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Treba imat i r azumi jevanja prema smje l ima. Vodeni
svojom mišl ju, često tek naslućenom, oni sl i jede njezin
t rag i probi jaju se kroz nagomilane slojeve koje je k r i-
tika u svom dugom toku nataložila, i kroz našu uobiča-
j enu i s t raživačku r u t i nu . Uv i jek n ešto o s tane od t e
njihove upornosti. Naravno, često ih n j i hova misao za-
t ravi, i d o vod i u n e p r i l ike i k o n t r ad ikc i je, al i t o j e
baš ono što t reba poštovati : to uporno razaranje kon-
v encija i u h odanih pu tova, pod j ednim u v j e tom: d a
i nas same n j i hova opsesija ne z as l i jepi i da nam
ostavi p rostora za m i saonu opservaciju i z a h l a dno
odmjeravanje argumenata. Nije uv i jek lako zadržati tu
potrebnu razdaljinu, pogotovu kad nas neka nova mi-
sao, neki naš il i t uči pronalazak drže začaranima, i
to upravo značenjem problema koji smo naslutili i l i
l jepotom d jela ko je smo o t k r i l i .
Treba imat i poštovanja i p r ema upornom dugogodi-
šnjem monografskom radu koji, posvećen nekom zna-
čajnom imenu il i problemu, na kraju krajeva duboko
i zore zemlju , t e o s tvar i n ove spoznaje i n eočekivane
poglede. »Paol o d a V en e z i a« M tch e lattgela Mtt -
rara upravo je takav dugogodišnji rad ko ji j e s vog
a utora godinama d r žao zaokupl jena, i s ada j e pre d
n ama u l i j epom r uhu p r ve monograf ije k o j u j e o v a
velika ličnost trečenta odavno zaslužila.' A venecijanski
je trečento, kako se čini, još uvi jek upravo »mare
t enebrarum«, dovol jno j e n a pomenut i d a j e t e k n e -
davno ovo s t o l jeće dobilo i s c rpan h i s tor i j sko-umjet-
nički p regled (R . P a l l u c c h i n i , La Pi t tt t ra v e ne-
ztana del T recento, 1965), ko j i j e p r o b leme pred nas
reljefno eksponirao; a t r eba meču t o l i k im o t vorenim
problemima u prvom redu ukazati na problem mozaika
baptisterija bazilike Sv. Marka, za koje je dosad suge-
rirano tek nekoliko neođrečenih ideja. U svakom slu-
čaju, prednost monografske obrade v idljiva je i u
slučaju ove knjige: koncentrirana pažnja i uloženi trud
morali su donijeti nove rezultate. Čak ako problemi
nisu uvijek raščišćeni, oni su sada do kraja zaoštreni,
te već i zato moramo b i t i zahvalni M i chelangelu Mu-
raru. N j egova j e m o nograf i ja o P a o l u V enezianu u
svakom slučaju izrazito k r i t ičko dje lo»s tezom«, pole-
mičko prema zatečenom stanju, te zato i o s tajemo
iznenaćeni kad u n jemu veoma smione i nove misli
naćemo samo nabačene, kao što ostajemo zatečeni kad
autor u nepri l ici o lako prelazi preko kojeg velikog
djela samo zato što se ono posve ne uklapa u njegovu
tezu; a to je slučaj i s monumentaltum dubrovačkim
Raspelom koje, otkriveno u posljednje vr i jeme, po
umjetničkom značenju zacijelo spada među najznačaj-
nije pothvate Majstora Paola. Jednako tako s nešto do-
brohotnosti možemo r a zumjet i i nj e g ovo d i j e l j en je
simpatija i a n t i pa t i ja , odnosno i s amo p r ešućivanje,
već prema tome ulaze li shvaćanja pojedinih kritičara
u njegovu koncepciju il i ne. A njegova je koncepcija
veoma odredena i može se svesti na nekol iko osnovnih
ideja. Te i d e je i č i n e o snovnu k on t roverznu v r i j ed-
nost ove monografi je, al i je , naravno, ne iscrpl ju ju , te
i u t ome moramo b i t i zahvalni Muraru : on j e n a ime
— u k a ta logu — u šao u a na l izu i l i b a rem i znio p r i -
jedloge za cio r eg istar r adova rad ionice same, kao i
' Ed. Istituto editoriale italiano, Milano 1969, str. 184, 124 table,
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omh koj i g rav i t i raju oko n je ; što j e svakako i zadaća
j edne ovako zasnovane monografi je. K r i t i ka j e ip a k
sada upozorena na m n oš tvo p r ob lema i ide j a , š t o ,
naravno, ne znači da će i h m o r at i bez da l j n jega pr i-
hvatiti ; za to su nam neophodne mnogo sigurnija me-
toda i p ouzdanij i k r i t e r i j i k o j e će k r i t i ka v j e ro jatno
u dal j im r azgovorima razraditi . Započeti te r azgovore
i jest svrha ovih početnih komentara, na što nas obve-
zuje i č i n j en ica što smo n a is t očnoj obal i J ad rana
posljednjih god ina p r ovel i n i z i s t r aživanja. A z agre-
bačka izložba »Majstor Paolo i n j egov k r ug« i z 1967.
samo je jedan od momenata unutar tog kont inuiranog
i straživalačkog toka. U s v akom s l učaju, b i tno j e z a
k rit iku, pa n a ravno i z a o v u n ašu r e cenziju, da s a
svoje s t rane n e up adne t a kođer u ne ku sup r o tnu
opsesiju i da sačuva»prostor«za slobodno razmatranje,
nesputano n i s a k a kvom p r ekoncepcijom. Ne m i s l im
pri tome na neku f i l i starsku opreznost, nego na sprem-
n ost da svoje v l ast ite pogreške ispravimo ( a sv i m i
počinili smo i greške, čak i veoma grube), da tuđu misao
poštujemo, i, što je još važnije, da je s razumijevanjem
točno tumačimo.
Ne znam hoće l i n am i ovd j e u s p j et i o d r žat i t a
neophodna načela, no j e dno m i se či n i sig u rn im :
a ko nam t o ne us p i j e , b uduća će na s k r i t i k a v eć
ispraviti .
i z P inakoteke u Vic enzi ; t r eba d a k l e is k l j uč it i i z
n jegova kataloga sve što j e k r i t i ka do sada p r i j e t og
nadnevka njemu p r i p isala, odnosno, u na jbo l jem s l u-
čaju treba nastanak tih d je la »pomaći«u kasnije doba.
Drugo, b i tna d j e la t og r a nog r azdobl ja, ko ja su i
d o sada dovodila u n e p r i l iku n eke k r i t ičare, a k o j a
gravitiraju oko K run jenja Djevice u Washingtonu, dati-
ranog s godinom 1324, kao i neke ostale radove otkr i-
vene u posl jednje doba, Muraro, na osnovi Forzett ina
dokumenta iz 1335, pripisuje star i jem Paolavom bratu,
Majstoru Ma rku ( k o j ega, opreza radi , zasada naziva
»Majstorom k r un jenja D j ev ice«) — i to j e sva kako
najinteresantnij i dopr inos njegove knj ige. Ako bi se ta
hipoteza pokazala točnom, sigurno je da b i nek i dosa-
dašnji p r ob lemi b i l i r i j e šeni. U s v akom s l učaju, na
to smo u p rvom redu mis l i l i a ludirajući na poštovanje
koje t reba imat i p r ema smje l ima.
Treće, pri tome je, s pa rom»Ma rko — Paolo«, autor
ušao u problem mozaika baptisterija bazil ike sv. Marka
i predložio r j ešenje ko je , na ža lost, n i j e pob l iže do-
kumentirano. I t o j e s vakako smiona misao, s ko jom
se on doduše izravno nadovezuje na neke star ije i s t ra-
živače (na Luigija Col let ija u p r vom redu) , al i anal izu
autor je , č in i se , ug lavnom prepustio v remenu. Shva-
tivši Paola kao »s lužbenog sl ikara«, on ga, uz izvjesne
poteškoće na koje ćemo se još navrat i t i , čini odgovor-
n im za c io r ad b ap t i s ter ija posl i je b rata Ma rka .
četvrto, kao š to z a M ich e langela Mu ra ra d j e l ova-
nje Paolovo počinje s godinom 1333, ono doseže vrhunac
nešto pr i j e 1350, a n a j v iše s c oper t om »Pale d ' o ro«
(1345), p r e lazi z a t im s Bogo r od icom i z Car p i nete
Ako sam dobro shvatio misao Michelangela Murara,
b itne su t eze n j egove kn j i ge:
Prvo, poznati opus Ma j s to ra Pao la poč inje god ine
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u pravo on u r azd aljinu koja na m j e p o-
t r e b n a z a o c j e n u s t a r a l a čkog u d j e l a
j ednog s u r ad n i k a . Tamo gdje taj stvaralačkiudio
(koji alterira i način i r az inu) n i je očigledan, radi
se očito o normalnom tehničkom i zanatskom sudjelova-
nju radionice, i pitanje je daje li nam to pravo da takva
djela izuzmemo iz opusa Ma js torova. Osobno m is l im
da znanstvena k r i t ika t r eba da t ež i i t om c i l j u , a l i
znamo da će se mnogi istraživači ustručavati toga već
i zato š t o p i t an j e k r i t e r i j a k o j e ta k av »rigorizam«
traži, još ostaje otvoreno.
" • ,
(1347) već u »e gzaltaciju č i ste f o rme« (» esaltazione
della pura f o rma«, s t r . 57) , napušta »monumentalan
i uzvišen način«(»monumentale e solenne«) i vraća se
»draži neohelenizma« ( »a lle grazie del Neoelenismo«)
— što je svakako u suprotnosti s monumentalnim Ras-
pelom u Dubrovniku, i š to uopće predstavlja slabu
točku Murarove teze. Njemu je, mečutim, to bilo po-
trebno da bi opravdao Paolovu umjetni čku parabolu,
koja navodno od po lovine stol jeća naglo dekl in ira, po-
čevši, konkretno, od poliptiha u Chioggi (1349), to jest
gledajući s p o v i j esno-društvenog stajal išta — od
kuge 1348.
No, peto, upravo u v e z i s p r o b lemom sud je lovanja
učenika, Muraro j e i z vršio nezahvalan al i k o r i s tan
posao analitičkog prodora u veliku produkciju ove naj-
značajnije mletačke radionice trečenta, i to je svakako
još jedan au torov dopr inos, koj i s e u tom e n adove-
zuje na ranije doprinose E. Sandberg-Vavalh, prof.
R. Pallucchinija i dr u g ih . N a o s nov i n e k i h s l ab i j i h
l ikova pol ip t iha u C h i oggi i s l ab i j e r a z ine l i kova na
poliptisima 6. desetljeća on provodi valor izaciju, često
veoma nisku, pol ipt iha, odnosno, fragmenata pol ipti~ha
u Chioggi, Bresciji, u Louvreu, u Muz e j u C o r r e r
u Veneziji , u Bo l ogn i , u Sanseverinu pa i u Rabu .
Pri tome autor . pr imjenjuje četiri uobičajene gra-
dacije ko j e s vakako ima j u s tanovite osnove, al i z a
koje bi, čini se, naša prosudba trebala bit i mnogo
sigurnija, a v id jet ćemo da ona to j o š n i j e . Te grada-
cije jesu: 1) »Maestro Paolo«, 2) »Maestro Paolo e bot-
tega«, 3) » B o t tega d i M aestro Paolo« i 4) »S eguace
di Maestro Paolo«. Radi se, dakle, o s tanovitom r i go-
r izmu, no , č in i s e d a j e t o, s obzirom na m e t odu
rada medi jevalnih r ad ionica, na jčešće Sizifov posao.
Pa ipak, vrijedi t ruda po četi taj posao, pod uvjetom
da shvatimo dominantnu u logu majs torovu koja razl i-
kovnost između prve i d r uge kategori je često ne čini
djelotvornom; n apomenimo već sada da s u p ri m j e r
s uradnje s bo tegom i Coperta ( 1345), na ko jo j se t o
ne vidi, i »Krunjenje Djevice«Fr ick (1358), na kojemu
s e to i t e k ako v i d i , i sa k o j im smo d j e lom dobil i
5 Paolo Veneziano, LEGENDA SV. NIKOLE (det.)-
Firenca, ranije u zbirci Contini Bonacossi
kako dobro došla.
Ali prije nego što prijeđemo na poteškoće na koje
pri t ome na i lazimo i n a n eke me todološke zamjerke
koje se možda mogu ovoj kn j iz i upu t i t i , t rebalo bi već
sada anticipativno»rezimirat i« rezultate do kojih bismo
došh kad b i kr i t i k a p r i h vat i la spomenuta Mu rarova
gledišta. Potrebno j e t o u č i n i t i n e samo zbog ob jek-
t ivnosti koj u sv i d u gu jemo j ednom ovako ma r l j i vom
i široko zasnovanom poslu nego je i metodološki po-
trebno imati stalno na mnu racionalnu i čistu povi-jesnoumjetničku situaciju, koja bi ovom stoljeću i te
Neke od tih rezultata (recimo, točnije, prednosti)
već smo istakli govoreći o pet osnovnih teza ove knj ige.
Bitno je u svakom slučaju, što bi nam pr ihvaćanje
t ih teza, p r v o, i l u s t r i ralo j ednog Paola zacijelo ko-
herentnijeg, osobito u v r i j eme n jegova formi ranja, što
naravno još ne znači da b i n am n j egovo f o rm i ranje
bilo razumljivije; đ r u g o, dobil i b ismo objašnjenje
uvjerl j ive v i j est i n o t ara O l i v iera Fo rzette i z T r ev isa
koji u svojoj, danas već izgubljenoj zabilješci piše o
poznatom Ma j s toru M a rku s l i k a ru. ' A p i š e F o rzetta
o njemu kao o značajnom majstoru koj i radi i »vetrate«
i »panni teutonici«, što j e n aučio od nekog Nijemca,
f ratra, i p o sve j e p r i r odno da u o vo j p r vo j p o l ov in i
stoljeća, tako oskudnoj imenima, ta v i j est o r ad ionici
Majstora Marka mora i zazvati posebnu pažnju. Javl ja
se, naravno, i p r ob lem: kako t o da n i j edno potp isano
i li dokument i rano Ma rkovo d j e lo n i j e sačuvano?
A t r e ć e, uza sve to, ovo bi nam r ješenje i pak
objasnilo barem veći d io zamršenog sklopa p roblema
mozaika u bapt isteri ju. N i već pr i je postavljena teza o
postojanju konzervativne umjetničke struje u Venecij i
' Ta»nota«s nadnevkom 1335. nalazila se u a rh ivu bolnice u
Trevisu (Quaterno rationem), a objavio ju je prvi kanonik R a m-
b al d o d e g 1 i A z z o n i A v o g a d r o u»Trat tato della Zecca
e delle monete che ebbero corso in T r evigi, fin tu tto i l secolo
XIV) u »Monete e zecche dVtalia~ od G. A. Zan e t t ia IV,Bologna 1785), a zatim D. M. P ederi c i , 1803. i mnogi drugi.
Vidi kod M. M urara , str. 30, 86, 87, te osobito bilj 54, 73 — 77.
Neki istraživači već su bil i obratil i pažnju na ta j p roblem, a
M. M u r a ro ga je već ranije naglasio u Maestro Paolo da Ve-
nezia — Fortuna critica (u»A teneo Veneto«, 1966). Potpisani je
također već 1964. dodirnuo taj problem u vezi s »K runjenjem
Djevice«u Washingtonu i nekih novih otkrića učinjenih na istoč-
noj obali Jadrana, smatrajući s mnogo opreza da nam činjenica,
što od Majstora Marka dosad nemamo nijedno dokumentirano
djelo, savjetuje ne ulaziti u hipoteze. (Alcune proposte per Mae-
stro Paolo, »Emporium«, br. 10/1964, str. 155). — No j asno je
da nam naš oprez ne daje sam po sebi pravo da odbacujemo
smjelost drugih.
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ne bi neophodno bila osporena, jer b i t u s t r u j u mogla
p redstavljat i up ravo r ad ionica star i jeg b ra ta; t a F o r-
zettina vi jest pot ječe iz 1335! Postojanje ove konzerva-
t ivne struje našlo j e s t anovitu po tv rdu kad sam go-
dine 1965. predložio đa u Ma j s toru s i z vanrednog sl i-
kanog Raspela u zb i rc i He lenskog inst i tuta u Venecij i
potražimo autora l unette s Raspećem u bap t ister i ju . '
Jasno je da n i u t om s lučaju ne b i b i l o l ako ob jasnit i
porijeklo samog Majstora Marka, kao što nas i značajan
pronalazak prof. V. Lazareva (Bogorodica s djetetom
u Muzeju Puškin u M o skvi ) t a koder ponovno s tavl ja
u položaj da t r a ž imo i zvore i po r i j ek lo t o g v e l i kog
slikara. V . L a zarev j e t u pre k r asnu i iz n enađujuću
Bogorodicu doveo u vezu s freskama u S. Giovanni
Deccolato, dok j u j e M u r aro sada p r ip isao »Majstoru
krunjenja Djevice« ( t j . Ma js to ru Ma rku ) ; a t u j e j oš
uvijek c io n i z i z vanrednih d j e la a rhaičnog karaktera
oko Ma js tora Benedikt inske Bogorodice ( Zadar , Sa-
mostan sv. Mar i je) , oko Bu ranske Bogorodice, pa n iz
»paliotta«od k o j i h i z vanrednu raz inu doseže onaj u
S. Andrć-des-Champs u Par izu. Tako se ova p r va
p olovina sto l jeća za sada sve v iše kompl ic i ra. I o v i
reci imaju samo tu svrhu: svestranijom problematizaci-
jom horizonta kompenzirati stanovito zakašnjenje u izu-
čavanju ovog izvanrednog stoljeća, u kojemu nova
umjetnost Venecije nastaje tako reći pred našim očima
i stvara sintezu paleološke tradici je, đotizma i procvale
gotike. Sigurno j e d a b i mon ografska ob rada većih
ličnosti s kraja stoljeća (Lorenza, Stefana plebana i
oba Jacobella) kao i manjih poput Guglielma, Catarina,
Donata unijela uskoro posve drukčiju jasnoću u proble-
matiku ovog per ioda.
brano rispecchiare le diversita di vedute e le profonde
antinomie che, proprio in quegli anni div idevano gli ani-
mi dei Veneziani« — piše Muraro na s t r . 36, i dodaje:
»L'arte di Maestro Paolo sembra risentire di questa on-
data conservatrice, specie nella sua pr ima opera docu-
mentata, il pol i t ico del Museo di Vicenza. . .« I po l i t ički
u spjesi Francesca Dandola ( u p ravo 1332) odmah se
odrazuju na ovu s feru, koje ezoteričnost inače svi
dobro znamo: »L'alleanza con le maggiori potenze del-
I 'Oriente e del I 'Occidente.
. . consti tuisce anzi per V e-
nezia un pr imo passo verso quell 'autonomia cui or ma i
t endeva e c he , s u l l a f i n e d e l q u a r t o d e cennio t r o -
vera piena corrispondenza anche nelle arti con l'affer-
mazione di Maestro Paolo« ( s t r . 37).
Zato će au to r n as tojat i d a p unu z r e lost Ma j s tora
Paola nađe u lunet i Dandolo u S. Maria dei Frar i , baš
1339. Štaviše, tek sada, usred ove»renovatio veneziana
del Trecento«, s djelima što gravit i ra ju oko Bogorodice
C respi (1340), a o sobito s n j om s amom, Pao lo » p i u
c he mai sembra i n tendere la l ezione d i G i o t t o « ( s t r .
53). — Da bi se postigla ta kronometr i čna točnost, tre-
balo je iprevidjet i đa Arena ~kapela u ob l ižnjoj Padovi
postoji već preko četiri desetljeća. Ali čim je Paolo
postao»p i t tore u f f i c iale«na d voru Andreje Dandola:
»Ora si d i r ebbe — s o n o b a s tat i c i n que ann i a f ar
assumere nuovi a spett i a l l a su a a r t e — c he qu e l l a
autorita e q u e l la c apacita d i s i n t esi s i a i n de c l ino;
nella Coperta della Pala d 'Oro, piu che l ' i ndiv iduali ta
delI'artista, sembra predomim i l „p i t t ore uf f ic iale" nella
sua veste di uomo di co r te . . . « ( s t r . 57). Sad, ne samo
što to pro tur i ječi histor i j i sk im činjenicama tj. velikim
djelima nastalim upravo posl ije toga nego nam se čini
da je t akav egzaktni mehanizam odviše nevjerojatan
i za na jednostavniju p r im j enu Panofskyjeve metode.
A kad u ekspozicij i razvojne parabole autor oko po lo-
vine stoljeća dođe do Poliptiha u Chioggi (s navodnim
vrhuncem u Raspelu iz S. Samuele) »pare che il capo-
scuola veneziano ora preferisca condensare in piccoli
formati ogni preziosita«(str. 64). No i to uskoro pre-
staje. — Nismo l i t u i pak malo pretjerali? Ono što
je logična posljedica poraslih narudžba, nije potrebno
objašnjavati kugom, potresom i drugim nevoljama koje
bi (ako ćemo baš prema Panofskom) trebale podići du-
hovnu i mora lnu snagu umjetnosti .
Želio bih da se dobro r azumi jemo: ne možemo b i t i
protiv pokušaja determinističkih objašnjenja. Naprot iv.
Ali i ma r k s ist ički s e d e terminizam odavno od rekao
mehaničkog paralelizma, te p r omat ra odnose mnogo
suptilnije, ubacujući izmedu politi čko-ekonomskih uz-
roka i umjetnosti fenomen složene oblasti psiholoških
i ideoloških t r ansmisi ja, U t o m smislu će moderna
historija još mnogo moći naučiti ođ Dvoiakove Kunst-
geschichte als Geistesgeschichte — me todologije ko ja
fenomene promatra u š i r ok im p ov i jesnim v i dovima i
dugim razdobljima. Ono, me đutim, što nas u n a šem
s lučaju smeta jest ovaj u po rn i de terminizam»ad an-
num«. Očito, i on sam je ovdje bio uvjetovan prekoncep-
c ijama, koje smo već dod i rnu l i , a n a k o j e ćemo se
još navrat i t i .
Kobno je , na ž a lost, što j e o v a t emel jna namjera
restrinkcije Paolova djelovanja u p r edodređene okvire
povukla za sobom kao pos l jedice još dva nepotrebna
pos tupka.
Unatoč svemu poštovanju koje nas obuzima naprama
monografskom poslu ove vrste, koj i okomito ide u
dubinu i svoj predmet iscrpljuje do kraja, potrebno
je možda upozorit i na neke manjkavosti koje su ovom
prilikom samo o t ežale lakše usvajanje ve l ikog t r uda
Michelangela Murara. Čini mi se da u nj ihovom temelju
leži jedna posve nepotrebna metodološka p rekoncep-
cija nekog odviše jednostavnog sociološkopolitičkog
determinizma, koj i j e au tora naveo na ponešto meha-
ničko povezivanje činjenica s različitih egzistencijalnih
planova. Htijući apogej trečenta po svaku cijenu svesti
u vr i j eme duždevanja obaju D andola, a z a v rš it i g a
s kugom od 1348. i s teškom krizom Republike, Mu-
raro parabolu Majstora Paola počinje s 1333. (Dor-
mitio Virginis u Vicenzi), a završava je praktički s Bo-
gorodicom u Ca rp ineti , na k o jo j b i up r avo t ehn ička
savršenost označavala simptom k r i ze, odnosno negdje
oko polovine stol jeća. Nije lako p r i hvat it i ovu k r ono-
lošku egzaktnost, odnosno gotovo paralelne 'kauzalno-
-genetičke tokove historijskih i um jetničkih zbivanja
na koje s talno na i lazimo u o vo j k n j i z i . »Le d iversita
d i stile f ra l e va r ie part i de i m osaici che decorano i l
Battistero marciano, come del resto le profonde diffe-
renze che abbiamo notato fra l'Incoronazione della
Vergine di W ashington e i l p o l i t t ico d i V i c enza sem-
' G, G am u I in, Un Crociftsso di Maestro Paolo ed alt»t due
del Trecento, »Arte Veneta«, 1965.
pC,
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6 Paolo Veneziano, TRIPTIH SV. KLARE (det.) — Trst, Gradski muzej; 7 Paolo Veneziano, POKROV»PALE
O'ORO«(det.) — Venecija, Museo Marcianol 8 Paolo Veneziano, POKROV KOVČEGA BL. LEONA BEMBA
(det.) — Vodnjan, sv. Blaž
nekim s t i lskim i tip o l oškim r az l ikama, upućivalo na
nekog sljedbenika iz užeg majstorova kruga. Za »dos-
s ale«Sv . U r šule Quei roy ( s l . 84 — 87), teško j e š t o
s igurno reći bez autopsije, al i sudeći po nek im » sce-
nama«, može b i t i d a s e d o i sta r ad i o ra d u i z u ž eg
kruga samog Paola. Al i što s p r i zor ima iz ž ivota Mar i-
j ina i z Pesara ( s l . 67 — 72)? Autor j e b io pr i m o ran
pomaći nj ihov nastanak do po lovine stol jeća (s tr . 62,
132), unatoč tome što se očito radi o ranim djelima
j ednog nadarenog početnika. No t i m e n a s taju n o v i
problemi: (a) kako sredinom trečenta, kad znamo kako
se u Venecij i s l i ka ju »mal i p r i zor i«, mogu nastat i ov i
očito stilski nezreli i početni radovi, još k tome s izrav-
n im invent ivnim os lonom na G i o t ta ; ( b ) ka k o t a k o
kasno i ovako»naivno«mogu u tom času bit i t ranskr i-
b irani đ i o teskni p r o s tor i , j e r a ko ovd j e z a i s t a »i l
senso delIo spazio si r i so lve in f o rmule meccaniche e
convenzionali ( st r . 27 , z a r azl i ku od prost o ra na
»paliottu«u V odn janu) , to ne može b i t i r ezul tat i nvo-
l ucije nego početne nespretnosti ; ( c ) ot k uda t a k va
t ipološka i s t i l ska b l i skost s o s t a l im Paolov im » sce-
nama«, a k t ome i ne sumnj iva k va l i teta u m i m i c i i
gestikulaciji , i g d j e s u o s tala d j e la ovog zaci jelo na-
darenog sl ikara?
3. — Vr i jedi sve t o i z a T r i p t i h sv . K l are u T r s t u
(sl. 74 — 79). Pomaći ga u vr i jeme oko polovine stoljeća,
znači bez velikih razloga ignorirat i sva dosadašnja raz-
matranja, a osobito ona prof . Mar i je Vfaloher Casotti ;
ako nam ona apsolutno i ne dokazuju dataciju i zmeđu
1328. i 1330, čine je veoma v j erojatnom.' A za t im, ne
bi l i b i lo upu tno usporedit i neke male l ikove (»le Cla-
Prvi se sastoj i u si l ovanju k rono logije. Bit će za i lu-
s triranje tog postupka dovol jno navesti nekol iko p r i -
mjera, koj i će nas u jedno uvesti u mer i tum p rob lema
koje Muraro u ovoj knjizi obrađuje.
Da bi pomakao Paolovo djelovanje što bliže dužde-
vanju Andreje Dandola ( i l i b a rem r a zdoblju k a d j e
ovaj bio Procuratore d i supra) i u t v r d io Dormi t io V i r-
ginis iz 1333. kao prvo poznato Majstorovo djelo, autor
je pr imoran » i spraznit i« c i j e lo 3 . desetljeće, i on č in i
to veoma dosljedno. Cak ako se p r imaml j iva h ipoteza
sa stari j im b r a tom Markom pokaže ispravnom, ostaje
nekoliko neugodnih kontradikcija od ko j ih ćemo samo
neke navesti.
1. — Ako Majstor Paolo već god. 1343-45 radi sa sino-
vima tako odgovoran zadatak kao što je »Coperta«Pale
d'oro, i potpisuje ih čak, znači da se oženio oko 1320.
Rodio se, dak le, na jkasnije oko 1300. Gdje su d j e l a
nastala do njegove 33 godine života? No i b ez obz i ra
na tu»prazninu«od oko 15 godina, iz vremena zacijelo
intenzivnog djelovanja, zar j e v j e ro ja tno da će Paolo
početi svoju umjetničku parabolu u d rugom gradu,
i to s t a k o v ažnim j a vnim d j e lom za k a t edralu t og
grada? I po t p i sati ga s oč i g lednim o s jećajem svo je
vrijednosti.
2. — Neka djela, koj ima smo do sada nastojal i ispu-
niti tu p razninu zacijelo će, zbog nedostignute vrsnoće,
trebati isk l jučit i i z Paolovog opusa: Pol iptih iz S. Pan-
tolona (sl . 63 — 66) odaje stanovitu suprotnost izme đu
morfološke zrelost i i n i ž e r a z ine, što b i , za jedno sa
jw '
9 Paolo Veneziano, POKROV KOVČEGA BL. LEONA BEMBA (det.) — Vodnjan, sv. Blaž; 10 Paolo Veneziano,
PRIZOR IZ Ž IVOTA SV. NIKOLE (det.) — nakad u F i renci, zbirka Contini Bonacossi; 11 Paolo Veneziano,
POKROV KOVČEGA BL L EONA BEMBA (det.) — Vodnjan, sv. Blaž
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12 Maj stor Raspeća Dandolo, RASPEĆE (det.)
Venecija, krstionica bazilike sv. Marka
13 Majstor Raspeća Dandolo, RASPELO (det.)
Venecija, Helenski institut
r isse menacande«) s v r a tn ica t r šćanskog t r ip t iha ( s l .
78) s donator ima P la tytere i z m l e tačke Akademije i
djevojkama na Coperti Pale d'oro? (tb. 28. i 59).
4. — Ah b i tn i p r ob lem p rvog razdoblja ostaje Vod-
n janski pok lopac » casse«bL L e ona B emba, k o j emu
Muraro smiono negira jasno ispisani datum 1321, od-
nosno, dovodi ga u vezu s ranijim nekim poklopcem
i li s datumom sta re »casse«, koj i b i o v a j »Maestro d i
Dignano«bio oko polovine stoljeća preuzeo (str. 25,
114). Muraro, naime, smatra da pomičući ovo djelo
u to kasno vr i j eme, mora ( i z r az loga st ila i k va l i tete)
da ga oduzme Paolu. Sigurno je da j e s p r onalaskom
crteža Basti jani jevih s l ika i z ž i vota b l . Leona Bemba
(drugi poklopac iz 1400 koji je iz mletačke crkve S.
Sebastiano također prenesen početkom 19. st.) Muraro
dokazao mogućnost da kasniji poklopac ili antependij
p reuzme datum star i jeg; al i on n i j e dokazao da je do
toga došlo i u slučaju Paolova poklopca. Ono što mogu
za sada reći nakon provjeravanja izvora jest: (a) treći
poklopac (odnosno pretpostavljeni p r vi , koj i b i t r e-
bao zaista biti iz 1321, a koji navodno nije sačuvan)
ne postoji u i zvor ima: Paolino F iamma samo u» s adr-
žaju«, na kraju kn j ige, ponovno navodi rel ikv ije svetaca
i još jednom spominje up ravo ovaj Paolov pok lopac
( b) da ta j p ok lopac može bit i same onaj koj i j e
1321. dala s l i kat i a b adessa Tommasina V i t t u r i (P.
Fiamma, str. 19) proizlazi iz teksta F. Corner, koj i
na str . 143. čisto i j a sno p iše da je ta abadessa
1321. dala naslikati sliku i čudesa svečeva na poklopcu
s t ar og kovčega što ga je dao izraditi b iskup Ca-
s tellano poslije čudesa na početku 13. st. ( c ) da j e
vodnjanski pok lopac up ravo ona j T ommasine V i t t u r i
iz 1321 (a sudeći po stilu ovaj može biti samo Paolov)
izlazi iz opisa u drugoj knjizi P. Fiamme gdje ovaj po-
tanko navodi prizore i natpise koj i t o č n o o d g o-
v a r a j u onima na poklopcu sačuvanom u Vodnjanu
(d) ne izlazi iz izvora da su kvatročentistički »pannelli«
stajali u F i ammime doba »b l izu ol ta ra«( » v ic inno a/ lo
slresso altare« — p iše Muraro), bez obzira na to j e su
li to b i l i on i Bast ianijevi (F iamma kaže»di mano de i
V(var(ni«), nego» oko sanduka« (e) koliko možemo
iz svega zasada zaključiti, najbolje je prihvatiti mišlje-
nje M. Caffija koj i j e shvatio da je pored poklopca
(Paolova) sačuvan još prednji dio kovčega. (Bastianijev,
' M, Wa l c h e r C a s n t t i, l l Tr i u i co d i S . Chiara di T r ieste
.. Trieste, 1961.
'- P. F i a m ma, La Vera origine delle chiese de Gloripsi martiri
San Lorenzo, et San Sebastiano nelle isole dette gemine • .
. (ln
Venetia, 1645.), na str. 36. piše u popisu: »Corpi santi, et re l i-
quie che sono conservati nella chiesa di San Lorenzo«.' »sopra
Paltare... in una Cassa Marmorea, col antico coperchia della
cassa vecchia, vi riposa il Corpo di San Leon Bembo..
. Dakle,
kad je kasnije patrijarha Giovanni Tiepolo prenio svečevo tijelo
iz starog kovčega u jedan drugi (P. F i a m ma, str. 27) prenio
je i stari islikani poklopac, kojega sada Fiamma izričito spomi-
nje da je pripadao»starom kovčegu«.
' F. Corn er , No t izie szoriche delle chiese e dei monasteri di
Venezia... Padova, 1758, str. 143: »šl vescovo Castellano ordino
che il sacro corpo co!locato fosse sopra la mensa d'un altare
nella chiesa di S. Sebastiano in un ornato ripostigha sul di cui
coperchia pai neil'anno 1321 la Badessa Tommasina Vinuri do-
pinger fece l'immagine e le principali meraviglie del santo ves-
covo«. — Sudeći po tome, na starom poklopcu nije bilo slika,
nego je on tek 1321. islikan.
' F. F i a m ma, Vita e MiracoB del gloriaso San Leon Bembo,
In Venetia, 1645, str. 8 i dalje.
' P, F i a m ma, La Vera ongine..., str. 25.
14 Paolo Veneziano, RASPELO, (det.) — Venecija, San Samuele; 15 Paolo Veneziano, RASPELO (det.)
Dubrovnik, sv. Dominik; 16 Paolo Veneziano, RASPELO (det.) — Trino Vercellese, priv, zbirka
ukoliko je t a a t r ibucija uopće točna)' — Možda bi
najvjerojatnije objašnjenje bilo: kako prizori islikanog
poklopca (položenog vodoravno) nisu bili vidlj ivi, isli-
kana je prednja ili dodana u 15, st. sprijeda nova stra-
na, koja je upravo zato ponovila i pr izore i datum sa
starog poklopca. Bilo bi to najlogičnije ebjašnjenje za-
što sli~ka iz kvatročenta nosi datum iz tre čenta.
Ali takv ih »s i lovanja datuma« ima još u ovo j k n j i z i .
Tako je npr. o čito da da tum Bogorodice s D j e tetom
(tb. 69) u samostanu kanosijanskih sestara (»le suore
Canossiane a S. Alvise«) jest 1336. ili 1339, no u svakom
slučaju ne nakon toga. Kako, medutim, autoru (str. 56,
144) smeta njezina pr isutnost u b l i z in i l unete Dandolo
i li čak pr i je n je, on naprosto negira nadnevak i p reba-
cuje ovu Bogorodicu u iduće desetljeće.
Još je neugodniji za predloženu Paolovu parabolu
nastanak monumentalnog dubrovačkog Raspeća u vri-jeme navodne Majstorove»demonumentalizacije« i opa-
danja, t j . u 6 . desetljeću, i zato au tor spušta v r i j eme
njegova nastanka u kraj petog desetljeća (»la fine del
quarto decennio«o čito je lapsus calami, str. 61, 116)
i jedva spominje ovo grandiozno djelo. Ne ustru čava sečak ići protiv dokumenata, s kojima ga je potpisani
svojedobno povezao: je r Š . Ras t ić 1348. tek sastavlja
oporuku, a t r ebalo j e d a o n a s t up i n a s n agu, i da
Raspelo bude naručene i dovršeno. Značajno je i to što
1358. Raspelo još ni je b i lo smješteno na svoje današnje
mjesto," Pa ipak, Muraro bez ustručavanja piše: ». ..il




17 Majstor Raspeća Dandolo, RASPEĆE (det.) — Venecija, K rst ionica bazilike
sv. Marka; 18 SljedbenikPaola Veneziana, RASPEĆE (det.) — Venecija, San Zan Degola; 19 Paolo Veneziano, RASPEČE (det.) — Trogir,
Samostan benediktinki
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120 Paolo Veneziano, PAL1OTO SV. ANDRllE ( de talji) — T rogir, Zbirka crkvene umjetnosti
36 — 39). Naravno, u cjel ini uzevši, konstruiranje prosto-
ra na Copert i j e č ist i je i b ogat i je, što j e i r a zuml j i vo
s obzirom na vr i j eme i značenje zadatka. Pa sada, ako
imamo i r a z inu i s t i l i s t iku t i p ično Paolovu, i t i p o lo-
giju i ka l igraf i ju , i r ano, još ćžoteskno, ali i pa leološko
konstruiranje p r ostora, čemu j e po t r ebno i zm iš l jat i
»Majstora i z V o dn j ana«? Gdje s u os t a la d j e l a t o g
značajnog sl ikara? Kako mo že j e dan ma js tor t a k v ih
kvaliteta uopće postojati u takvoj s t i l skoj b l i z ini , iden-
t ičnosti zapravo, s P a o /om s am im?
(b) Na takvo, i l i nešto supt i ln i je s i lovanje kval i tete
nailazimo, na ža lost , često u o vo j k n j i z i . Os tavl jam
po strani Poliptih sv. Lucije i z K rka ( s tr . 142), u
kojemu i j a v i dim znatan udio radionice (sl. 12) ( i
slažem se s prof. Pallucchinijem da ga treba pomaći
kasnije, u 4 . desetl jeće); ostavljam po s t r an i i o l a ko
degradiranje pol ipt iha u S. Giacomo Maggiore u Bolog-
ni (tb. 96, 97) itd., ali kao primjer subjektivnog ocje-
njivanja — a točna ocjena je naš bitan instrument, ako
v eć nastupamo s o vako d ek lar i ranim r i go r izmom -
navest ćemo pr im jer Bogorodice s D j e tetom i z sakr i-
s tije katedrale u T r og i ru , ko ju au to r smatra d j e lom,
ne»Maestra Paola i r ad ionice«, nego čak Paola samog
" No kad smo vcć kod kronologije, nije naodmet napomenuti
kako M u r a ro zna»forsirati« i kronologiju drugih autora. Ta.
ko za potpisanoga on piše u povodu P/atytcre iz mletačke Aka-
demije: »šl Gamulin (1964, p. 148), ad esempio, co//oca il d i-
pinto prima de//Vncoronazione della Vergine 1i Washington,
c/oc addiritura prima de/ 1324«(str. 82, bilj. 93) — a u sporne.
nutom mom radu doslovno piše; »Dobbiamo quindi r imuovere
anche quest'u/tima (cion la Madonna de/ Musco c/v/co di Pa-
dova) ottenendo cosi, a parer mio, un gruppo coerente ne/ pe-
riodo tra i l 1324 e i pr imi anni de/ quarto decennio, ne/ quate
la P/atytera će//'Accaćemia avrebbe il suo posto alta fine, qua/e
co//egamento con la Madonna su/la menzianafa luneta de/ doge
Danćo/o, con la Madonna Crespi .. T r a questi due gruppi la
P/atytera de//'Accademia, gia per la t ipotogia de/ Bambino, va
considerata qua/e /egamet il suo rea/ismo tuttavia 1'avvicina ći
piir al seconćo gruppo.«(G. G a muli n, A/cune proposte.
. .
»Emporium«, n. 10/1964, str. 148). — Radi li se tu samo o povr-
šnosti ili o nečem drugom? 0 tome ne želim niti misliti.
"V. Z /amal i n , Paolo Veneziano i njegov krug, katalog, Za-
greb, 1967, str. 14, 15, 17.
Ali za ocjenu ove svakako kor isne kn j ige n i je n i š ta
manje neugodno ni si lovanje umje tn ičke ocjene.— (a)
Prisiljen da vodnjanski »paliotto«» izvuče«do polovine
stoljeća, on pokušava da niskom ocjenom sruši njegovu
vrijednost (»Ma s i p uć ve ramente par lare di Maestro
Paolo per queste cosi povere opere?«str, 27), premda
je upravo na zagrebačkoj izložbi poslije čišćenja ovaj
bljesnuo svom svo jom v r snoćom. To j e mor f o logi ja
upravo Paolova, mjestimično čak na razini Coperte, sa
zivim f igurama, t i p ične mimike i g est ikulacije. Pr izor
ozdravljenja djevojčice de Ronconellis izvanredan je po
s vojoj u ravnoteženosti i j a snoći p rostora, a ona j p o-
sljednji s ozdravljenjem obamrle djevojčice po svojoj
zivotnosti i eur i tm i j i , po komunikat ivnosti i r asporedu
~pa jedna je od naj1jepših Paolovih invencija uopće."
S njom se ne mogu mjer it i neke scene sa same»coper-
t e<, u prvtym redu »I l r i t r ovamento delle rel i t iuie« ( t b .
61), a n i t i »San Pietro consacra San Marco« ( t b . 51 )
= n/ihovim mehaničkim n izanjem is t ih l i kova i l i ca. U
kompozicionom pogledu n i s l i ke nekad u z b i rc i Con-
t ini Bonacossi n isu n i š ta b o l je , a p o nek i d e tal j n a
njima je čak mnogo lošije crtan i komponiran ( tb.
' M. C af f i, 1 ptttori Veneziani ne/ Mi//etrecento, »Archivio vc-
neto, 1888, str. 57 — 72: »Era l'arca di /egno che conservava /o
sebe/etro će/ Beato Leone Bembo.. . non ne avanza ora che il
coperchio eć uno del lati , cioe /'anteriore. Questo š costituito
da un asse traverso /ungo m 1,63, largo 0,40. ..« — A osim toga
AL Ca f f i govori i o nekim dokumentima, te bi t rebalo razmi-
sliti: misl i l i on t ime na » izvore« il i na dokumente u pravom
smislu: «Avvegnachš appaja ća documenti che tali lavori di pcn-
nc// si facessero condurre ne//'anno 1321 da un'abbadessa, Tom-
masina Vittrrri • ..«(s tr. 59). Osim toga, provjerio sam dimen-
zije Bastijanijevih panella: Oni su danas, pošto su ispiljeni na-
pisi, visok 22 cm, znači Caffi je imao pravo, jer visina od cca
40 cm ukazuje da se radi zaista o prednjoj strani.
' G. G a m u lin, Un crocifisso.
.., bilj. 9, 10. — No na ovom
mjestu možda bi trebalo prihvatiti i h ipotezu koja nam se vcć
i ranije nametala, o Pao/ovu boravku u Dubrovniku: tr i velika
djela koja se u Dubrovniku spominju u dokumentima iz 1348.
i 1352, navode nas na to, a Lukarićeva formulacija»dzd/ ać fa-
ciendrrrn rnagistro Polo pintori Veneti« (G. Ga m u lin, 1965,
bilj. 11, M. M u ra ro, str. 88) može se tumačiti da se radi a
neposrednom osobnom dodiru sa slikarom, i to upravo 1352.
3l
21 Paolo Veneziano, DORMITIO VIRGINIS (det.) - 22 Paolo Veneziano, VEZENI PREDOLTARNIK (det.j
— London, Victoria <<lr Albert MuseumVicenza, Pinakoteka
(str. 139), daje jo j dakle najvišu kategoriju; a radi
se zapravo o bijednom djelu jednog u čenika."
(c) Da ne duljimo, navest ćemo još samo slučaj tihog
ignoriranja velikog dubrovačkog Raspela (str. 61) i
n jegove kval i tete, a d i zanje onoga i z S . S amuele u
Veneciji (« . . . capolavori come i l C r o c i f isso dt S. S a -
muele. . . , che s i p u o d i r e r a ppresenti t l f u l c ro d e l la
poetica di Maestro Paolo tntorno al 1350«, str. 63, 146)
koji j e da leko s labij i s onom, p rema to raksu, nesraz-
mjerno malom glavom i zašiljenim licem. Dubrovački
Krist već kao i d eja nešto j e n a j l j epše što j e P ao lo
stvorio ( tb . 94) , da i n e govor imo o monumentalnosti
i bogatstvu c i j e log komp leksa. A na o snovu l i k a s v .
Ivana s tog kompleksa, Muraro ( s t r . 138) se ispravno
vratio na sretnu ideju p r o f . S . Be t t in i ja i z 1940. da i
torinski l ikovi Bogorodice i sv. Ivana (tb. 71) pripa-
daju Paolu a n e L o r enzu."
iz okvira i opsežnosti ove recenzije, ionako već pre-
duge, tako cio k omp leks Bapt isteri ja, asiškog v i t raža
(tb. 10), pa i sretna zamisao s nekim m in i j a turama
(tb. 89, 90). No najveći doprinos u problematizaciji
Paolova problema ostaje ideja o »Maestru del I ' Incoro.
nazione della Ve rg ine«, t j . o star i jem b r a tu M a r cu
Jasno je da t u p o jam možemo promatrat i i od v o ienc
od rane Paolove faze, te mi z a is ta n i je j asno zašto j»
autor smatrao da je po t rebno»uništ i t i «m l adog Paola;
ta Marco nam je , čin i se, dokumentiran sve do 1340,'
a ako pr ihvat imo n jegovo sudjelovanje u Bap t isteri ju
što mi se čini veoma primamljivim, moći ćemo pret
postaviti i n j egovo mnogo dul je d j e lovanje. Na žalost
daleko smo još od t oga da nam h i po teza, kako j e x
ovoj knjizi izložena, na iole zadovoljavajući na čin raš
čisti situaciju.
S najviše opravdanja možemo oko K r un jenja Bogo
rodice u Washingtonu i z 1324. povezati padovansku
beogradsku Bogorodicu (tb. 1, 3, 4); ta grupa zaist;
očituje stanovitu hijerati čnost i strogost koja je odvaj:
u izvjesnom smislu od Paolovih Bogorodica 4. deset
ljeća — kako sam to već napomenuo objavljujuć
1964. Bogorodicu s D j e tetom, p r onađenu u Beograd
skom narodnom muzeju i zadarski Antependij, za koj i
međutim, smatram da se i n t imističkim sadržajem
t ipologijom o d t e gr u p e odvaja:" dovoljno je zati
a kasnije i p rof . R. P all u c c h i n i, dok ga M u r a r o pr
pisuje radionici Majstora Paola oko 1350. — tako da mi se ta
slučaj čini na neugodan način poučan.
" S. 8 e t t i n i, Pit ture cretesi-veneziane, slave e i t« l iane d<
Museo Nazionale di Ravenna, 1940, str. 100.
" B. Ce c c het ti , Nomi di p i t tori e lapicidi antichi, u»Arch
vio Veneto«, fasc. 33 (1887), na str. 408 navodi: »Ego parch«
pintor testis ss. 1340, 17 giugno«. Atto della Torre di P ie tr<(Za informaciju zahvaljujem prof. M. Wa l c her-C a s ot t
"G G am u l i n , Al cune proposte... 1964, sl. 1 — 6.
I zaista, kad n i je sputan nekom p rekoncepcijom i l i ,
recimo eufemisti čki, nekom predilekcijom i osjećajima
t ome suprotnim, au tor u o v o j k n j i z i očituje cio niz
novih ideja i a t r i buc i ja . Neke od n j i h i z l aze zacijelo
" Mu r a r o j e v i dio ovu sliku u v r i jeme našeg splitskog sim-
pozija u rujnu 1968. Upozoravao sam ga na to da je bolje sače-
kati restauraciju, što je kolega C. F i s k o v ić upravo imao u
planu; samo zato ova naša o čito osrednja trečentistička Bogo-
rodica i nije bila još proučena. Veoma mi je žao što prijatelj
Mura r o n i j e poslušao moje savjete. PosHječišćenja još je
očitije da se radi o radu jednog slabog sljedbenika, a da ne-
sreća bude veća naš vrijedni u čenik Igor Fi skov i ć , našao
je čak i njegov potpis, te će stvar uskoro i objaviti. — A visi
ova Bogorodica u Sakristij i to čno iznad»Paliotta sv. Andrije<
što ga je prof. S. 8 e t t i n i uklju čio u Paolov katalog već 1940,
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pogledati detalje Bogorodice (tb. 7), a i onaj sv. Ivana
Evanđeliste koji neobično podsjeća na apostola u de-
s nom kutu n a Pao lovoj pa l i u V ic enzi ( t b . 8 i 22) ,
dok f iz ionomiju čudesnog l ika sv. I vana K r s t i te lja ta-
kođer bez muke nalazimo na is toj pal i u s i j edom apo-
stolu iznad Bogorodičine glave. No, uopće, prihvatimo
li izdvajanje ove prve grupe iz Paolova kataloga, na-
staju ipak dva nova pitanja: (1) kako je starij i brat
Marko s l i kao ma le f i g u re i mal e p r i z o re, i gd j e s u
oni? — A jedan opći pr igovor t rebalo bi na ovom mje-
stu odbiti: u Veneciji se u 3. desetljeću — rečeno je. -
nije slikalo na način paliotta iz Vodnjana! No otkuda
nam podaci i s i gu rnost za t u t v r d n ju? Ako j e 1 310.
mogao nastati mal i hk d onatora na t abl i S , Donata u
Muranu, s onim nabor ima na ha l j i t i , nema razloga da
u 3. desetljeću ne nastanu f igure zrel i je mor fo logije i
rukopisa. (2) Otkuda to l ika morfološka i t i pološka
bliskost s Paolovim dje1ima, sa vičentinskom palom
u prvom r edu : d ovo l jno j e r u k e i l i c e v aš ingtonske
Bogorodice iz 1324. usporediti s onima u V icenzi-
razlika je manja negoli između ovih u Vicenzi i Platytere
u Akademiji ( tb. 1 i 22. tb. 22 i 28); a ondje je još i
frapantna sličnost Kr istova l ica, i s pravom se možemo
upitati: može l i u umj e t nosti Zapada b i t i t a ko m a l a
razlika izmedu dva tako vel ika s l ikara?"
Pa ipak, t u h i p o tezu ne t r eba i gnor i rat i . Š teta j e ,
međutim, što ju je Muraro opteretio prijedlozima koje
je teško podržati, a meču te svakako spada prekrasna
Bogorodica s D j e t e tom i z M u zeja Puškin u Mos k v i
(tb. 5), koju j e V . Lazarev objavio kao d jelo eventual-
nog učitelja Majstora Paola povezavši je s f reskama
u San Zan Degola.'" Između nje i v a š ingtonskog Kru-
n jenja Bogorodice iz 1324. opet je ve l ika raz l ika, i t o
u unutrašnjem, osjećajnom sadržaju, te uzalud au tor
prelazi šutke preko spomenutih f resaka. Koherentnost
p redložene grupe već se ozbi l jno l j u l j a ; a r a d i s e o
d jelima temel jnim za p r v a t r i d e set l jeća. Samo, j o š
veća inkoherencija nastaje bacimo li pogled na Raspela
koja autor p r i p isuje i s tom s l i karu : na ono t r og i rsko
koje sam 1965. oprezno pr ip isao Majstoru i r a d ionici ,
i na ono iz p r i vatne zbirke u T r ino VerceHese (tb. 13,
14). To su paolovski blage kreacije, stilski veoma razli-
čite od onih dosad grupiranih. I premda je trogirsko
Raspelo veoma ruinirano i osim toga nedovoljno oči-
šćeno, sada mi izgleda (osobito prema l icu Kr ista i
tipu sv. Ivana) da ga treba još uže povezati sa vičen-
tinskom »Dorm i t io V i r g in is« iz 1333. Nije dopušteno,
dakle, operirati , s j edne st rane prema Paolu, s nek im
u ltrarigorizmom, a p r ema M a rku o d nos it i s e o v ako
liberalno. A kad neposredno do t rogirskog Raspela na-
đemo reprodukciju Raspela iz San Zan Degola (nekad
u S. Benedetto), siromašno djelo nekog epigona, koje
s dosad spomenutim d j e l ima nema n ikakve veze ni u
stilu ni u k v a l i tet i ( a nađemo ga s i s t om a t r i buci jom
»Majstoru Krunjenja Djevice«) moramo pomišljati da
se tu rad i o n ekom posvemašnjem nesporazumu. ( tb .
13, 14, 12)
A li n i t o još ni j e s ve , j e r i s tom M a j s toru Ma r ku
autor pripisuje još jedno Raspelo, opet posve drukčije
" R. P a11u c h i ni, Consideraziani sulla Mostra»paolo Vene-
ziano e la sua cerchia di Zagabria.«Arte Veneta, 1967, str. 260.
" V. La za ref f, Saggi dal!a prttura veneziana dei sec. XIII-
— XIV, »Arte Veneta«, str. 26.
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nice,
vrste, o no iz H e l enskog ins t i tu ta u V e neci j i , k o je j e
mnogo arhaičnije i na b izantski način ekspresivnije;
no t ime već dob ivamo t r eću g rupaciju u nu tar o vog
zanimljivog prijedloga i u lazimo konačno u problem
mozaika Baptisterija (tb. 11, 15) — što ovdje ne mo-
žemo razmotr i t i . Kađ sam g od . 1965. to i z vanredno
Raspelo pripisao»Majstoru Mozaika Raspeća«Andr i je
D andola (»Mosaicista della Crocefissione«), bilo m i j e
jasno da načinjemo jedan značajan problem ovog kom-
pleksa.'
I Muraro povezuje ta đva djela, i pr ip isuje ih Marku .
Moram p r i znat i đ a m e t a h ip o teza veoma p r i v l ači.
Mora da j e u V en ec i j i p o s to jao j edan ve l ik i s l i kar ,
više arhaičnog tipa, kojem su bil i povjereni za Repu-
bliku tako zamašni radovi. I p r of . Lazareff i Pa l lucchi-
n i naslutil i su tu k onzervativniju s t ruju ko j a se u Ve-
neciji p ro teže do s redine sto l jeća, pa ako ve l i ko j l u -
neti Raspeća dodamo, kako M u r aro p r ed laže, jo š i
»Očeve latinske c rkve« ( I pad r i d e l l a c h iesa la t ina)
i prizore»Kra l jevi pred l rudom« i »Banket Irudov«, do-
bili bismo početak rješenja. Nije zbog toga potrebno,
a čini se ni moguće, spuštati početak rada na mozai-
k alnom uk rasu bap t ister ija do g od ine 1328, je r a k o
iz kronike R. Caresinija i ne možemo apsolutno tvrd i t i
da su mozaici nastali u v r i j eme d uždeva>tja Andr i je
Dandola," pr isutnost ovog dužda u s lužbenoj odor i na
luneti Raspeća ind ic ira za l u n etu g od inu 1343. kao
datum post quem. Možemo, naime, pretpostavit i da su
radovi najprije započeli baš u prvom odjelku krstio-
Pa ipak, Majstor Marco kao autor kar tona arhai čnog
dijela mozaikalnog ukrasa, a brat Paolo kao nastavl ia č
ostaje za sada kao radna hipoteza, na kojoj će k r i t i ka
očito tek zasnovati svoja dalja razmatranja.
ćaj i potrebe onog vremena; kao, npr., u slučaju bo-
lonjskog poliptiha (tb. 99 — 101). Sigurno je đa ponekad
i po fotografiji možemo zamijetiti mnogo nižu razinu,
kao na poliptihu u Louvreu (sl. 30 — 32), ih u Piranu
(sl. 36, 37), ali otkud nam sigurnost za visoku razinu
poliptiha Tbilissi (tb. 31) koj i n ismo vidjeli? I nama
je teško sudit i bez autopsije mnoge l ikove koje n ismo
osobno mogli proučiti. Muraro ima zacijelo pravo kad
za poliptih u San Severinu vel i da predstavlja vrhunac
Paolova posljednjeg razdoblja, ali otkuda nam onda
pravo da ga degradiramo s a t r ibuci jom: Paolo da Ve-
nezia e bo tega'? Ukoliko se t ime m i s l i n a u ob ičajeni
kolektivni rad s rednjovjekovnih rad ionica, tada takvu
degradiranu denominaciju n i j e po t rebno navoditi . Ako
pak na nekim l ikovima opazimo zaista osjetljivo opa-
danje razine, nije l i bo l j e t o navesti u t ekstu i l i p r i l i -
kom reproduciranja detal ja? Č in i m i s e da t o v r i j ed i
i za pol ip t ih u M uzeju Cor rer , a za t im i z a t ab lu sv .
Andrije u T rog iru koju Mu raro ostentativno degradira.
A malo ima u P aola l i kova t akve monumentalnosti i
izražajne snage (što se još uvijek opaža unato č kata-
strofalno lošoj sačuvanosti), a pored toga om su l i kovi
u potpunoj f i z iognomijskoj suk ladnosti s p o l i p t ihom
u Muzeju Correr i , š to b i m oglo b i t i važno i za data-
ciju, s vičentinskom palom.
Vrijedi to i za slučaj antependija glavnog oltara ka-
tedrale u K r ku , sada u V i c tor ia and A lber t Museumu
(str. 120, sl. 48). Kad sam sva tr i an tependija prv i pu t
pripisao Paolu (1964), v jerovao sam za ovaj k rčki,
sudeći na žalost samo po lošoj f o tograf i j i , da mu na j-
bolje odgovara što veća b l iz ina K r un jenju D j ev ice iz
1324; i stvarno, t ipovi k r una, l ica p rotagonista, te sta-
novita h i j erat ička ukočenost govore za t o r a n i j e d a-
tiranje, no j a sno j e da po znata I n k o ronacija s po-
l iptiha br . 21. omogućuje i kasnije dat i ranje. Pa ipak,
niti anđeli sjećaju na eleganciju i d r žanje onih na
Krunjenju D j ev ice iz zb . F r i ck , kako t o k aže Muraro
(»ricordatto /'e/ega>tza e /'attegiamento di que//i de//'Er>-
coronazione della Vergir>e de/la co/l . F r i ck«), n i t i t o
d opušta arhi tektura i n ačin k omponiranja, n i t i j e t o
kasno datiranje moguće zbog oč itog hi jerat izma i d e-
talja kao š to j e t i p k r u ne : o va čak ukazuje na raz-
doblje ran i je od P o l i p t iha b r . 2 1 ( s l . 48 , tb . 115, a
vidi i tb . 1) . Možda bih zasada, bez autopsije, bio v iše
sklon dat i ranju o vog an tependija ( sada u L o ndonu)
u 4. desetljeće, al i s a t r i buc i jom Paolu; je r ako sam
Muraro p iše da k a r t on i p r i padaju m a j s toru samom,
nije moguće dat i oznaku »Bo t tega d i Maestro Paolo«
(str. 120). Ta, »agopitturu«su zaci jelo uv i jek i zvodi le
ženske ruke. Anđeli na londonskom antependiju, uosta-
lom, upravo su on i s v i čentinske pale."
" No možda povodom ovih antependija treba upozoriti na jed-
nu autorovu bilješku koja mi j e teško razumljiva. U bi lj . br .
53, str. 78. piše: »De/ risa/ta>i di volta /n volta raggiunti ho dato
>totiz/a a E Sandberg-Vavalć, a V. Lazareff, a G. Camulin, a
V. Zla>>>alik ece.« — Istina je upravo u tome što Muraro o važ-
nijim stvarima nikad nije govorio. Kad se 1963. pojavio u na-
šim stranama, mi smo bil i već otkril i i a t r ibuirali sva Paolova
djela na istočnoj obali Jadrana; ona su upravo Muraru izvrsno
poslužila u njegovim studijama. Primili smo ga otvorena srca,
dali smo mu sve fotografije, upozorili na podatke, na bibl io-
grafiju, i pozivah smo ga t>a sve susrete, vjerujući da će naš
skromni doprinos nešto značiti, ne samo za kri t iku mleta čkog
trečenta, nego i za kulturne dodire koji bi t rebali đa se — pre-
ko Jadrana — odvijaju češće i dublje. Ako, dakle, u cit iranim
riječima ima neka posebna aluzija, ona mi tim teže pada i po-
staje mi još nerazumljivijom.
Očito je, dakle, da još ne posjedujemo tako siguran
kriteri j k o j i b i o p ravdao ovako r igorozno ocjenj ivanje
poliptiha i z 6 . d e set l jeća. N j i hova k v a l i teta o v is i o
stupnju su radnje r ad ionice, al i i o za l aganju samog
majstora, no u tom će za sada svaki od k r i t i čara imati
svoje mišl jenje, i t e ško j e n a o snovi dvaju l i k ova sa
poliptiha u Chioggi (tb. 79, 80) i onih četiri iz Fogg
Art Museum u Cambr idgeu ( tb. 66) ostvarit i apsolutno
m jerilo p r ema k o j emu b i smo »presudil i« sve o s ta le
likove. Imam dojam da često prenosimo naše moderne
predilekcije za male pr izore i sv ježe naracije na osje-
" S trogirskim»Raspelom s tr i jumfirajućim Kr istom» (G. G-
amulit, u»Zborniku Svetozara Radoj čića«, Beograd 1969, str.
3~36) koje sam s nevjericom povezao s»Majstorom posljed-
njeg suda~ (vidi i V, L a zarež f, t>ber e/ne >teue Gruppe by-
za»tinischer — ve»ezianischer Trecento — Bilder, Art Studies,
1931, str. 3 — 31) i R. P a l l u c c h i n i, Pi>tura veneziana del Tre-
ce>>>o, s l. 218 — 222) pokazala se još jedna mogućnost, koju je
V. Laza r e v b io već 1931. naslutio: da je taj sl ikar jedan od
manjih imaginariusa baptisterija. Za sada, kao mogućnost ko-
ja mnogo ne dokazuje, upozoravam samo >ta s/i čnost glave He-
rođijade s glavom sv. Jelene na slici »Sv. Jelena i sv. Fil ip«u
Ermitažu itd., i tđ; Ne mora to b i t i i s t i umjetnik, al i očito je
da će probleme baptisterija trebati opreznije razmatrati.
» On piše: «... iuxcu Sane>um Marcum quiescit, in cape//a bap-
tis>nal/ qua»»tobi/i opere musaico 1ecoravit.«(Raphaim Care-
sini Chronica, Raccolta dei Storiei italiani, Tomo XI/ , parte I I ,
fasc. 192 — 193).
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LIPTIHA SV. FRANJE I SV. KLARE Narodni muzej
— V enecij a, Akademija
Treba, pored toga, ostavit i »prostora« i za an tepen-
dij.u Dobrinju (str . 115, 116, sl. 46, 47). Prilikom za-
grebačke izložbe" bio sam čak spreman napustit i svoju
staru at r ibuciju i da t ac i ju ( k r a j 6 . d e set l jeća) zbog
izrazite kasnogotičke mekoće, drukčije t ipologije ande-
la i os talih l i kova, osobito sv . Jakoba i td . Jedino sv .
S tjepan sjeća na sv . Tek lu u Ra bu , no m ogu b i t i i
opće podudarnosti kasnogotičkih elegancija. Hđo j e
p rilikom i z ložbe i g l asova o P i sanellu ( s obz i rom na
l ice sv. Jakova, male l i kove u četverolist ima i t d . ) š t o
smatram da treba pažlj iv ije proučiti. Prof. R. Pallucchi-
ni je opreznije pomislio na Jacobella del Fiore, no u
niegovu opusu j edva da ima os lonca za t akvu i nven-
ciiu." Moguće je, u načelu, da se jedan kasniji umjet-
nik osvrnuo na Paolov način pr i l i kom ovog već»~rhaj-
skog«zadatka, no taj je ipak morao bit i p r i l ićno bl izak
njegovu načinu. Studirajući pobl iže l ica i gest ikulaciju
na Inkoronacij i F r i c k ( t b . 120) , sve v iše pomiš l jam
na Giovannina. Treba pogledati l ica ma l ih l i kova, ko-
liko se dadu razabrati, nagib Bogorodičine glave, tip
krune, ruke sv . J akova i t d . N o v i s oka r az ina c i j e le
i nvencije ipak ukazuje na t o da j e Ma j s tor Paolo j o š
ž iv, i l i b a rem u kazuje na n j egovu zaostavštinu, ko ja
je zacijelo obi lovala cr težima.
Tu se zacijelo osjeća ne samo dah drugog načina
nego i pr isutnost jedne druge l ičnosti; što se ne može
r eći za Po l ip t ih b r . 2 1 . i z A k ademije ( s t r . 147, t b .
113 — 114). Sudeći prema Inkoronaciji Fr ick, Muraro
ipak prekasno datira ovo vel iko Paolovo djelo. On šta-
više sumnja u Paolovu pr isutnost, i smatra male scene
grupirane»in modo d isorganico«, i da s u »alquanto
disannonjci i c o rp i e i l g es t i r e« ( s t r . 70). Log ično je
da su pomoćnici sudjelovali na ovom djelu, koje je
k ao čitava j edna mala p i nakoteka; t o s e t u i t amo
opaža na nekim p r i zor ima, al i da leko smo od M u r a-
rovih subjektivmh i netočnih ocjena. U okviru neo-
bizantizma, i u zmemo l i u obz i r g o t ovo m i n i j a turne
Akademiji; a svakako i od drugog Porodenja iz istog beograd-
skog muzeja (koji sam svojedobno objavio kao djelo suradnje
Paola i Lorenza), ali koja zbog svojih nesumnjivih kvaliteta ne
može biti tako olako pripisana nekom nepoznatom sljedbeniku
Lorenzovu. Taj bi sljedbenik trebao biti veoma vrijedan i zna-
čajan slikar, pa ako iz stilskih razloga isključimo ime Barnabe
iz Mođene (predloženo u posljednje vrijeme), ne ostaje nam u
mletačkom krugu nitko kome bi se mogla približiti ova izvan-
redna mala kompozicija«.
"
-V. Z l a malik, sp. dj., str. 45 — 47.
» R. P a11 u c c h i n i, Considerazioni... , »Arte Veneta«, 1967.
- ' R. P al l u c h i n i , P i t tura .
.., si. 142, 143, 145, 148.
"
-Kao »protudokaz«naprama»neorganičkim« i »disharmonič-
nim» kompozicijama M u ra ro c i t ira i p r ipisuje samom Maj-
storu malo Porođenje iz Narodnog muzeja u Beogradu (str.
105). »Evo, reproduciramo tu sliku: doista je l i jepo i dopadlji-
vo dielo, ali komponirano uvijek na sličan način, a čini mi se
manje organičnim od Porodenja na poliptihu br. 2ć u mletačkoj
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razmjere, neke' su scene remek-djela te nove sinteze
koja j e sada nastupi la, nimalo »đezorganične«, nego
upravo komponirane duhovito i p r egledno (Posljednja
večera, Uhićenje K r i s ta, Pu t n a K al v a r i ju , N o l i me
tangere), dok s u cr t e t i j e l a i g e s t i ku lacija n a jčešće
na Paolovoj razini.'" Sam lik K r i s ta na k r i žu, ako i n e
doseže onaj s Raspeća u Washingtonu ( tb . 91) , i pak
d jeluje kao umanjena » ideja« g r andioznog l ika u D u-
Preostaje još mnogo problema koje će kr i t ika u bu-
dućnosti r azmatrat i ( a pr i j e d log za mozaike k apele
brovniku."
S . Is idoro os tavl jam kao n a jman je sretan), i t o j e
upravo ono što nam i zgleda kao na jbo lj i r ezul tat ove
knjige: ona će s i gurno d j e lovat i kao k a t a l izator za
i zučavanje mletačkog trečenta. Bi t će zacijelo još p r i-
govora koje će j o š p oneko upu t i t i , a i d i skusije će
biti bez sumnje veoma žive, al i ne u k l j učuje l i znan-
stvena kr i t i ka, pored muko t rpnog sabiračkog rađa, i
ovako oš tru r a ščlambu k o n t r overznih p r ob lema? A
Michelangelo Muraro je suprotnost i u nu ta r m n og ih
kontroverzija z a ista n apeo d o k ra j n j i h mo gućnosti.
Rezultate zato t reba tek očekivati.
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